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INTRODUCCION

Los filósofos presocráticos rompieron con la concepción mítica del mundo y se caracterizaron por ofrecer diversos modelos explicativos de la realidad. Su mayor preocupación fue conocer y estudiar la naturaleza o “fisis” de las cosas; de ahí que se les haya identificado con el nombre de “físicos”, y al periodo que representan se le haya llamado “cosmológico”.

Para las circunstancias históricas, políticas y sociales que atraviesa a Atenas, los filósofos posteriores: los sofistas y Sócrates, indican una temática que bien puede encuadrarse en lo que se llama “filosofía moral y política”. Esta temática recoge alas preocupaciones que los propios ciudadanos atenienses manifestasen en sus conversaciones en la plaza pública.

La mas importante aportación de estos pensadores reside en iniciar una reflexión sobre las estructuras político-jurídicas se la sociedad ateniense y sobre todo los comportamientos morales de los ciudadanos. De ahí que este periodo, que cronológicamente se indica en la segunda mitad del siglo V a.C., se le caracterice por su temática como “antropológico”.

1. CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS, CULTURALES Y POLITICAS

1.1 circunstancias históricas 
En la mitad del siglo V a.C.  Terminan las guerras médicas con clara victoria de Atenas sobre los persas. Este éxito bélico, a pesar de la desproporción entre los medio con que contaba la ciudad frente al poderoso ejercito persa, desarrolla en los atenienses un fuerte sentido nacionalista. Según  la mentalidad griega y sus ideales humanos, el triunfo es señal de “virtud” (arete), excelencia, y por ello mereció el favor de los doses.

El secreto de este merito lo atribuye a que todos los ciudadanos, con su contribución solidaria, han hecho posible el triunfo sobre el régimen de la tiranía de los persas.

Todos, no solo la aristocracia, han luchado con gran valor por la victoria.

1.2 Esplendor de Atenas

Con el triunfo sobre los persas, Atenas se convierte en la “polis” mas importante del mundo griego, se inicia un periodo de esplendor cultural llamado “Edad de Oro” o “Siglo de Pericles”.

Pericles fue, además de un genial estratega, un gran mecenas de Atenas y un reformador radical de la democracia atenienses.

Este periodo se reconstruye la “Acrópolis” o ”castillo de la  ciudad” (“ciudad sobre la colina”), y con ella grandes monumentos:

· El “parteon” o “morada de la virgen”, levantado en honor a atenea, diosa de la patrona de Atenas.

·  El “ Anfiteatro”, antiguo teatro de los Dionisios, donde se representaban las obra de los grandes literatos griegos.
· El “Areopago”, donde dictaban sentencias el tribunal supremo.

· La “plaza rectangular” o “Agira”, donde se pusieron los cimientos se la civilización occidental. Palabras como: ”política” y “democracia”, ”economía” e ”historia”, “biología” y “física”, “matemáticas” y “lógica”, “teología” y “filosofía”, “ética” y “psicología”, “teoría” y “método “, “idea” y “sistemas”, y muchas mas, procedieron de esta plaza.
También en este periodo se dieron cita historiadores: Tucudides y Heroto; escultores: Fidias, Miron y Policeto: Sófocles, Esquilo, Eurípides, Aristofanes; filósofos: Anaxagoras, Protagoras, Gorgias y Socrates.
(La Acrópolis, zona fortificada de las antiguas ciudades griegas, ocupaba el enclave mas alto de la ciudad. Una de las celebre es la de Arenas, formada por palacios, templos y lugares de culto. Existen ya en época de reyes prehistóricos, devastada por los persas, permitió su carácter de fortaleza. Pericles le dio organización clásica: el Partenón, el erecteion y la monumental entrada de los propileos son de esa época).

1.3 vida política

La participación de todos en la guerra va a ser un factor de cambio político en el periodo de paz. Pericles introduce reformas legislativas que recortan los poderes que tenia el consejo de los aristócratas, en beneficio de la asamblea, en la que podían interferir tyodos los ciudadanos, lo que genera descontento en la aristocracia, pues veía recortados sus derechos y privilegios tradicionales.

Los ciudadanos reclaman ahora un puesto de pleno derecho en el gobierno de la nueva sociedad ateniense; pues consideran que ya no es la herencia el valor determinante ni el único que da derecho a participar en la vida publica, sino que ahora el derecho se abre a todos los ciudadanos. Se trata de una irrupción de las capas populares en la vida publica: ”la democracia radical” de Pericles.

Pero el ciudadano que hecho quiera tener una presencia relevante en la vida de la polis, necesita prepararse, para librar las batallas en la plaza publica, en la asamblea, en los tribunales. Es necesario hacerse presente en ellos, para discutir las leyes que convienen a la mayoría, desenmascarando os intereses privados o de grupos que puedan esconderse tras las discusiones y se la establecidas. Para ello se requiere un saber que se exprese a través del discurso  y de la elocuencia:”el que sabe pero no se explica claramente es como si no supiera”, dice Pericles. Se hace, pues, necesaria una formación para esta nueva tarea.

1.4 Crisis de ideas y valores

La participación y la conciencia de saber en los ciudadanos propicio un tipo de organización social que iría fundamentando más en principios racionales que en los mitos y leyes ancestrales. Estos favorecieron la crítica de los valores tradicionales de la sociedad ateniense y de las ideas que regían su pensamiento. Por otra parte, al ser Atenas una ciudad cosmopolita, se introdujeron en ella otras formas de pensar y de valorar, lo que favoreció la crisis de sus ideas y valores.

En este proceso el cambio socio-política y de crisis de las ideas y valores de desarrollo la sofistica, considerada como un movimiento ilustrado de la época, pero que a partir de las guerras del Peloponeso va a tener una influencia negativa.

Las guerras del Peloponeso concluyen con la derrota de Atenas y la implantación de un gobierno pro-espartano en ella, conocido por “los treinta tiranos”. Tres años mas tarde, el ejercito ateniense restableció la débil democracia en la que Sócrates va a ser condenado.

El siglo de oro acaba dejando a Atenas con enfrentamientos internos, desgastada y empobrecida. 

2.  LOS  SOFISTAS
 Las circunstancias que hemos descrito  favorecen la presencia de un grupo de Filósofos errantes que  desde las  colonias  acuden a  Atenas.   Estos personajes,  mezcla de Filósofos  y   educadores le llaman  “Sofistas”.
En un principió el termino “Sofista” tuvo el  significado de “Sabio” (sophos)  o   persona que se destacaba en cualquier saber.  Posteriormente tuvo un  significado  mas especifico;  designaba a    “aquellos maestros  del  saber que se dedicaban a la enseñanza”.  Su labor estaba dirigida a satisfacer  la demanda de los ciudadanos  atenienses interesados en participar en la vida pública de Atenas.
Este filósofo  hace  su entrada en la vida social como hombre 

Capaz de  prevalecer sobre el contrario gracias a su saber y a su arte de la oratoria y de la elocuencia.
2.1 Problemática  Filosófica
Podemos afirmar  que los sofistas  traducen a nivel de pensamiento  el “Proceso de  Cambio”  al que se encuentra sometida la  sociedad Ateniense.  Los sofistas  intentan formular  un  pensamiento sobre el que fundamentar  la  democracia, pues hasta entonces se apoyaba en leyes cuasi-religiosas que eran administradas  por las grandes familias aristocráticas.  Su reflexión va a poner en duda que muchas cosas que se habían venido aceptando como  originadas por la llamada  “ley natural”, no son mas que  realidades puramente  “convencionales”.  Habían viajado mucho  y conocido diversa constituciones  como para aceptar  sin mas la idea de  que el saber, los valores y las leyes venían por ley natural,  y por consiguiente eran fijas e inamovibles.
En este contexto inician una discusión teórico-practica sobre los que es de  “naturaleza”  o  “Ley natural”,  que de existir un criterio absoluto jurídica y moralmente, y lo que es puramente  “convencional” o construido por el hombre, y  como tal,  mudable, acomodaticio y relativo.

Estas discusiones van ilustrando a la desconfianza de la validez del saber tradicional  de la existencia de leyes  con valor fijo y universal.  Por estas razones, removido el fundamento, lo natural cuasi religioso, dejó paso ahora a la justificación en función de la conveniencia  saber, de las leyes y valores  en función de la “convención” y del  acuerdo: si no existe una ley universalmente valida,  cualquier conducta puede ser justificable.

Como vemos, la critica que hacen los sofistas, no es de carácter disolvente,  sino depuradora de conceptos  y realidades.

2.2 Principales  Sofistas

En la  sofistica griega suelen distinguirse dos etapas: Positiva y  creadora la primera, mas negativa y decadente la segunda.

2.2.1 La primera sofistica

A esta etapa pertenecen los sofistas anteriores a las  Guerras  del  Peloponeso, y se caracterizan porque sus enseñanzas se centran hacia un saber “pragmático” o “útil”, es decir hacia un saber que “valga” a los ciudadanos en sus aspiraciones.   Por  esta  razón  el concepto de “verdad” es sustituido  por e concepto   ”validez, del mismo modo que cambiaron el concepto de “ley natural” por el de “convención”.

Mas que la verdad absoluta de las cosas les interesa su valor, su utilidad.  La autentica sabiduría como el  autentico sabio, son tales en la medida que sirven para hacer pasar al hombre  a un conocimiento  que valga.  Des esta forma desembocan   en lo que se llama un relativismo con tendencia hacia el escepticismo, que se define como  una posición intelectual según la cual es posible tener verdades universales.
PROTAGORAS  DE  ABDERA  (485 – 410 A.C.)

Es sin duda el más conocido y  el primero en llamarse  “sofista”.  Admite como principio valido “El hombre  es la medida de todas las  cosas.  Con el  quería firmar que las cosas, los saberes y  valores, son como lo que opina de ellos cada uno.  Según el,   no existe un  conocimiento   y conducta universales, sino que cada uno debe adecuar su conocimiento y conducta a la s circunstancias,  a la ocasión, al momento.  Desde  este supuesto, nadie puede achacar error al otro,  porque ninguna opinión  ni conducta son más verdaderas que las  de los otros.
Lo  que existe son conocimientos y  conductas  “relativas”  de  ahí que a la posición  filosófica de Protagoras se le haya llamado “Relativismo”, doctrina según la cual,   es imposible obtener verdades universales, ni conductas morales  universales (relativismo moral),  sino únicamente verdades relativas y  conductas relativas.
GORGIAS  (483  – 375 ac.)

Llego  a  Atenas procedente de Sicilia.  Fue sobre todo un gran orador y maestro de  la retorica.  La posición relativista de  Protagoras, , que salvaba la verdad de  cualquier opinión, se convierte en Gorgias en declarar falsas todas las opiniones.  En su libro sobre “ La naturaleza o del no ser” aparecen sus tesis celebres que son difíciles de entender e interpretar.  En ellas hace la  formulación de su absoluto  escepticismo.   Simplificando mucho,  cabria  enunciarlas así:

·  No existe realidad ninguna; si algo existiera, no lo conoceríamos; aun en el caso de que pudiéramos conocer algo, no podríamos comunicarlo a los demás.

En  conclusión:  si nos es imposible conocer la verdad y aun mas imposible comunicarla, ninguna opinión puede ser contrastada con la realidad;  de ahí su falsedad.

2.2.2   Segunda Sofistica
A medida que avanza y finaliza el siglo, los sofistas se ven mas apreciados por la demande del arte de conocer que ellos cultivan y enseñan.   Es así como afrontan el escándalo de aceptar el pago de sus enseñanzas  y, sobre todo, abusan de la retorica con “Sofismas”. Sofisma es u  tipo de argumentación que se reviste de apariencia  lógica de verdad, a pesar de que encierra una falsedad  expresamente buscada  por quien lo formula  para confundir  al contrario.
Si en la primera sofistica se afirmaba que debería gobernar  la ciudad quien estuviera mejor preparado para ello, ahora, en esta, no se tiene en cuenta la capacidad  para servir mejor a la ciudad sino la fuerza y el triunfo personal, aunque se perjudique a la  colectividad.  Si en la primera se afirmaba la igualdad entre los ciudadanos, ahora se acentúan las desigualdades.  Son representantes de esta etapa:
TRASIMACO:   de Calcedonia, ardiente y distinguido orador.  En la “República”  es presentado  por Platón   como un violento  defensor de sus opiniones frente a  Socrates.
Según Tramasco,  la justicia no es otra cosa que lo que es provechoso al mas fuete,  En cada Estado,   la justicia no es mas que la utilidad del que tiene  la autoridad en sus manos, y por  consiguiente, del mas fuerte.

CALICLES:     Encarna la posición mas radical en la concepción de la ley.  La “teoría de la fuerza” alcanza su formulación mas descarada, convertida en la ley del individuo mas fuerte que no usa su “arete”, su  fuerza, en beneficio de loa ciudad, sino en su propio provecho.

La ley es la máxima injusticia  contra la naturaleza, que no tiene otras leyes que la del mas fuerte y la del placer individual.  La ley, máximo derecho en la ciudad, lo único que pretende es el sometimiento de los fuertes  a los débiles.
La naturaleza hace a los hombres desiguales, en cambio la ley tiende a  igualarlos.  No ha de ser  así.  Deben prevalecer en la vida de  la ciudad los mas fuertes, hábiles, astutos, tal como ocurre en la naturaleza.   Es  hora de sacudirse el yugo de los débiles.

3.    SUPERACION DE LA SOFISTICA: SOCRATES (469-399  ac.)
 3.1    Trayectoria personal
Nace en Atenas.  Su Padre, Sofronisco, era escultor;   su madre, Fenareta, era comadrona.  Pertenece a un  grupo social poco distinguido, pero en pleno auge frente a la decadencia de la aristocracia ateniense.  En su juventud es estudioso  e inquieto, y conoce la filosofía de lagunas escuelas anteriores, sobre todo la Anaxagora, los eleatas y los pitagóricos, y es contemporáneo de los sofistas.

Al morir su padre, recibe en herencia una pequeña fortuna que le permite vivir con austeridad.  No participa en política; cumple con honradez sus deberes ciudadanos y combate, con valentía y firmeza, en la Guerra del Peloponeso para defensa de Atenas.  Se casa con Xantina, con la que tiene tres hijos, sus relaciones con ella son difíciles pues es de carácter  fuerte,  y Socrates descuidaba  sus obligaciones familiares.

De fortaleza física pero poco agraciado,  su vida transcurre en Atenas rodeada de discípulos, amigos y personas de todo tipo y condición.  Con ellos conversa y dialoga, haciendo de ello su tarea habitual, la única que,  piensa,  podía llevarlos a conocer el bien y la verdad.   No cobra por sus enseñanzas y critica a los sofistas y demagogos.

Controvertido y critico,  tiene problemas tanto con el gobierno de los demócratas, a los que considera  ineptos y demagogos, como con los aristócratas, a los que critica  de defender sus intereses  de clase hasta la corrupción.  Acusado de negar a  los dioses  del Estado, y de corromper a la juventud, tras  un juicio  poco claro,  se le declara culpable y es condenado a muerte  por los “quinientos jueces”.  Por coherencia con sus principios,  rechaza la fuga que le proponen sus amigos y discípulos y espera tranquilo en la cárcel la ejecución de  la sentencia, que consistía en beber una copa de cicuta, una sustancia letal.

3.2   Un sofista muy particular
Para los que no tuvieran otra información que la proporcionada por “las nubes”, del Comediografo Aristofanes, la fuente mas popular,  en la que Socrates aparece caricatirizado y blanco de burlas por sus rasgos físicos,  por sus costumbres un tanto pinturescas y por sus pensamientos extraños, podía ser confundido como un  sofista mas, rodeado siempre de jovenzuelos electrizados por sus diálogos en la plaza publica.  De hecho tiene puntos comunes con los sofistas de la primera sofistica, como su dedicación a la enseñanza;  la idea de  bondad natural del hombre que, si puede obrar mal, es solo como consecuencia de su  ignorancia, pero no por malicia;  el intento de fundamentar las leyes de la ciudad en bases racionales.   
Pero las diferencias con ellos son profundas: no cobra por enseñar; no le importa la elocuencia, sino la conversación y el dialogo; solo le preocupa el descubrir la verdad y virtud, frente al relativismo y escepticismo de los sofistas; afirmas su ignorancia, frente a la sabiduría de que se jactan los sofistas.

Sócrates no dejo ninguna obra escrita. Únicamente tenemos referencias de el a través de referencias posteriores. Además de Aristófanes (mencionado anteriormente), virtud. Pero sobre todo lo conocemos a través de los “diálogos” e su discípulo platón, que nos lo presenta como un agudo interlocutor, presto a formular la pregunta oportuna y la respuesta rigurosa.

3.3 la ética, tarea fundamental

Sócrates participa de la mentalidad de su tiempo, para la que el filosofo no solo se interesa por el “afán de aprender” sobre el universo, sino también, por el de averiguar como ser felices en este universo que va descubriendo.

Algunos presocráticos habían planteado cuestiones en este sentido, pero se dice que fue Sócrates quien dirigió su filosofar a las “cuestiones humanas”. Tras una época en la que, al parecer, se interesa por temas cosmológicos, bien pronto se da cuenta de que esas cuestiones no tienen utilidad para resolver los problemas que preocupan al hombre y la sociedad, por lo que centran las reflexiones en las cuestiones éticas

Opina que el saber que le sirve al hombre no le viene del conocimiento que tenga de si mismo, de su mente, de su “nous”. La razón de esto es que la realidad del hombre no es de índole cosmológica, sino que el hombre es, ante todo, un ser “mortal”.

3.3.1 la cuestión esencial: la moral

Si los sofistas se interesaron en discutir y defender cualquier asunto de la vida publica relacionado con el hombre, a Sócrates le interesa únicamente la discusión que tenga por objeto el conocimiento de lo bueno y lo malo, de la justicia y la virtud, es decir, las cuestiones morales.

Asume como programa de sabiduría una máxima del oráculo de Delfos escrita en el templo de Apolo: “conócete a ti mismo”

Que el hombre conozca a través de si mismo es lo mas importante. Y la cuestión que más le interesa es saber “que debe hacer el hombre para ser feliz”. Ser feliz es la recompensa terrena que espera al hombre justo y bueno. 

La discusión reflexiva ha de partir siempre de las cosas que conocemos o de las situaciones de la vida diaria. Así, si de lo que se trata es saber que es la justicia, por ejemplo, hemos de examinar las cosas que llamamos justas para, a partir de ahí, averiguar racionalmente que es lo que llamamos justas a determinadas acciones. Y eso será la justicia.

3.3.2 definición racional de las cosas                               

Los sofistas habían afirmado que la verdad de las cosas se identificaba con la verdad de las opiniones que cada uno tenia de ellas. Como las opiniones eran muchas, prevaleció el convencimiento de que ese “aparecer” de las cosas se identificaba con la visión que cada uno tenia de la realidad (relativismo).
Por el contrario, Sócrates quiere partir de las cosas, pero no tal como se afirman en la vida publica , sino tal como las descubre en si cada hombre con la razón, independientemente de las circunstancias. Hay que aplicar la razón al descubrimiento de lo que “son las cosas”, a lo constitutivo de las cosas; llegar a la definición de ellas. De esta forma, Sócrates, siguiendo el camino de la “inducción”, es decir, partiendo del análisis de las cosas particulares, llega al conocimiento universal de lo que es la cosa, a la definición de ellas.
Pero como lo más le interesa aclarar son las cuestiones morales, aplica al camino de la inducción para definir que es lo bueno, lo justo y lo virtuoso.

3.3.3 Intelectualismo moral
Precisar  que son las cosas, le interesa a Sócrates para poder restablecer la comunicación y hacer posible el dialogo;  pero mas  importante es definir  con claridad las cuestiones morales para hacer posible la conducta y la educación  moral del hombre.  Solamente sabiendo  que es lo  bueno y lo  justo se puede obrar bien  y justamente.  El conocimiento de ello permite al hombre llevarlo  en la practica en la vida social,  mientras que su ignorancia le impide obrar conforme a ellos.
A esta teoría  ética se le ha llamado “Intelectualismo moral”  y se le define como  “aquella teoría filosófica según la cual el saber y  la virtud  coinciden”.

Aristóteles afirma que la teoría ética socrática se asienta  en tres principios:

·  Identificación entre virtud (entendida como excelencia moral) y conocimiento.

·   La mala conducta moral es,  en todos los casos, error de conocimiento.

·  Obrar mal es siempre involuntario;  no es posible conocer el bien y hacer el    mal.

Sócrates estaba convencido de que,  si nos importa ser felices, practicar el bien (virtud) nos hacen felices,  y, si sabemos en que consiste,  es de tontos no realizarlo:  “nadie obra mal a sabiendas”.

3.3.4    Enseñanza de la virtud

Según lo anterior, la virtud puede y debe  ser  enseñanza.  Mas aun ,  si el conocimiento   (sabiduría)  permite al hombre obrar bien  (virtud)  y con ello se alcanza la felicidad,  entonces se deberá, según el, tener un conocimiento depurado y preciso de las virtudes para alcanzarla  plenamente.  Esto se conseguiría si las virtudes se enseñaran como se enseñan las matemáticas; así,  nadie se comportaría mal ni seria infeliz.

No dejan de ser paradójicas estas propuestas,  que chocan,  al menos a primera vista, con nuestra  experiencia; pero resultan comprensibles si la situamos en el contexto socrático.

No parece lógico que Sócrates no observara conductas en las que se hace algo malo conscientemente.  Lo que ocurre es que aquel,  no le satisface admitir el hecho de que “alguien obre mal porque quiere  o porque busque hacer lo malo”.  Pues según el, existe en el  hombre un deseo tan arraigado de bien y felicidad,  que cuando obra mal es porque tiene una falsa estimación del bien;  porque considera como bueno lo que no es tal.

Si alguien, por ejemplo un tirano, lleva  acabo  actos perversos, puede admitirse que “ hace lo que quiere”,  pero “no lo que desea”, porque lo que desea es la felicidad.   Esas conductas que  al parecer  proporcionan bienestar al cuerpo, sin embargo acarrean infelicidad al alma.  “Es peor mal cometer una injusticia que soportarla”, dice el personaje Sócrates en el dialogo “Gorgias”  de Platón.  Quien obra mal comete un error de cálculo:  buscando la felicidad no hace mas que dar pasos a la infelicidad.

3.3.5   El arte del Ciudadano

Para poder entender la enseñanza de la virtud, Sócrates no solo lo hace desde la perspectiva intelectual  (Teórica), sino desde la perspectiva del saber practico:  saber técnico y artesanal .
De estos saberes toma ejemplos:  un mal medico es tal por falta de conocimientos;  sino cura el enfermo es porque no sabe.  Un buen artesano es aquel que domina su oficio y, por lo tanto, hace las cosas bien.  Un buen zapatero, cuando es bueno lo es porque hace o arregla bien los zapatos,  y decimos de  el que domina su oficio.

Si traslados esto al  campo moral y cívico, debemos decir que solo será buen ciudadano,  buen gobernante quien sepa bien lo que es la justicia, la virtud, lo bueno, etc.  El arte del ciudadano, el oficio que debe conocer y dominar, es el de la virtud:  conociéndola la practicara, será un buen ciudadano y así la sociedad será mas justa y estará mejor gobernada.  
3.4.   Es el método  Socrático
Es algo mas que un dato anecdótico que Sócrates gustara de afirmar que había heredado el oficio de su madre;  comprobara su propia actividad con la de el “Arte de ayudar a parir” de la comadrona, es decir,  ayudar a la gente a “parir” el verdadero conocimiento que tiene en su interior.

Es necesario que alguien ayude a otro a descubrir la verdad  de la que cada uno es portador.

Para enseñar a descubrir la verdad, Sócrates emplea un método con el que se propone ayudar a la gente a  “dar a luz” la verdad.

3.4.1  Método Mayeutico

El método mayeutico  Socrático tiene  tres momentos  o fases:  

a.  Erística:   ES la fase “Negativa”   del método.  Se trata de descubrir la falsedad de las opiniones corrientes  que la gente sostiene sobre las cosas, en  particular, sobre las que interesan  al ciudadano: la justicia, la sensatez, la mesura, el saber, la virtud; o, al menos, la poca seguridad que la gente tiene sobre las mismas.  Mediante hábiles preguntas, Sócrates intenta convencerles  de que tienen opiniones equivocadas y que las aceptan sin someterlas a un examen  detenido.  Es en esta fase donde Sócrates hace gala de una fina  “ironía”, que con frecuencia exaspera a sus interlocutores (sobre todo  sofistas), pues los confunde  o los ridiculiza ante el auditorio.
b.  Mayéutica:  Es la fase de “alumbramiento”.  Una vez que sus interlocutores habían aceptado lo equivocado de sus opiniones, Sócrates emplea el “dialogo” o intercambio de opiniones razonadas.

El dialogo como discusión razonada ira poniendo de manifiesto la relatividad y  parcialidad de las  opiniones particulares, y, consecuentes, la necesidad de buscar aquello en lo que todos coinciden.  De esta forma, el acuerdo al que se llegue después y como consecuencia del dialogo, adquiere valor  universal frente a la opinión y el  interés particular:  “es verdadero lo que racionalmente aparece como verdadero”.

    c.       Aleceia:   es la fase  de la “definición”.   El esfuerzo común de todos  por alumbrar el conocimiento verdadero,   desemboca en la “definición”:   formular o expresar con palabra lo que se busca.

3.4.2   Superación del relativismo 
El dialogo empleado por Sócrates no es la defensa de la opinión de cada uno contra el otro ni el particular punto de vista de cada cual, sino el esfuerzo común de alumbrar la verdad entre todos.

Recuperar el significado de las palabras  que ya todos pueden emplear con seguridad de entender lo mismo, eliminando la parcialidad y la relatividad del juicio particular, es decir, superando la posición relativista de los sofistas
4      ACTIVIDADES
4.1  De  Comprensión

 -  ¿A que obedece la denominación “periodo cosmológico” y “periodo Antropológico”?

- ¿Qué temática distingue a los sofistas y a  Sócrates de los llamados “físicos”?

- Haz un resumen de las  circunstancias históricas, culturales y políticas, de la época que hacen comprensible la función de los sofistas.

-¿Cuáles son los sentidos del termino sofista?

- ¿ Cual es la problemática que se plantea los Sofistas?

-  ¿Qué se entiende por “natural” y por  “Convencional”  y que importancia tiene en los sofistas?

- ¿Cuáles son las diferencias entre la primera y la segunda sofistica?

- Define los términos: Relativismo, Escepticismo, sofisma, inducción, mayéutica, intelectualismo moral.

-  Describe  las fases del método  mayeutico.

-  ¿Por qué Sócrates le da tanta importancia al conocimiento verdadero?  Descubre algunas implicaciones de el en la vida publica.

4.2   De aplicación

-  Haz un cuadro-resumen comparando las coincidencias y diferencias de la filosofía y el modo de vida entre los sofistas y Sócrates.

-  Haz una critica, en el contexto del tema, de las afirmaciones siguientes:  “El hombre esa la medida de todas la cosas”; “la ley es la fuerza de los  débiles”; “ la justicia no es  otra que lo que le conviene al mas fuerte”.
-  ¿Qué juicio se merece la afirmación de Sócrates: (Sera buen ciudadano o buen gobernante si sabe que es  la justicia y la virtud”?

-   ¿que aspecto de la vida y filosofía socrática te llaman mas la atención, porque tienen todavía interés para la juventud de hoy?

- Expresa tu opinión sobre la frase: “la verdadera sabiduría esta en practicar la virtud”.

4.3 Análisis de textos

Lee los textos que a continuación presentamos y responde a las siguientes preguntas:

1. Elabora un breve resumen de cada uno de ellos.

2. Del texto I, ¿Qué aspectos resaltarías de la educación impartida por los sofistas?

3. ¿Cómo definirías la verdad a partir del análisis del texto II?

4.  Del texto III, ¿Quiénes establecen las leyes y cuales son los objetivos de esas leyes.

5. ¿Cuál es la forma de gobierno que propone Tricimaco en el Texto IV?

6.  ¿Cómo definirías “El dialogo” a partir de la lectura del texto V?
7.  Del texto VII,  identifique algunas enseñanzas que se presenten de la actitud de Sócrates ante la muerte.
Texto I 

   Reconozco que soy un sofista y que educo a los hombres {…}  j

Joven si me acompañaras,  te sucederá que cada día que estés conmigo regresaras a tu casa hecho mejor, el siguiente lo mismo.  Y cada día, continuamente, progresaras hacia lo mejor ¨[….]

Los otros (sofistas) abruman a los jóvenes.  Porque, a pesar de que ellos huyen de las especializaciones técnicas, los reconduce de lo nuevo en contra de su voluntad, y los introduce en las ciencias técnicas, enseñándoles cálculos, astronomía, geometría, música –y al decir esto miro de reojo a Hipias-.  En cambio, al conducir a mi, aprenderá solo aquello por lo que viene.  Mi enseñanza es la buena administración de los bienes familiares, de modo que pueda el dirigir óptimamente su casa y acerca de los asuntos políticos, para que pueda ser el mas capaz de la ciudad tanto en la obra como en el decir.




 

Platón: Protagoras,317a -319a

TEXTO II

Sostengo que la verdad  es tal como lo he descrito, y que cada uno de nosotros es la medida de lo que es  y de lo que no es; que hay, sin embargo,  una diferencia infinita entre un hombre y otro hombre, en cuanto las cosas son y parecen unas a este y otras a aquel, y lejos de no reconocer la sabiduría, ni los hombres sabios, digo,  por lo contrario, que uno es sabio cuando mudando la faz de los objetos, los hacen parecer y ser buenos a  aquel para quien parecían y eran malos antes [….]
Lo mismo sucede respecto  de la educación; debe hacerse que los hombres pasen del estado malo a otro bueno.  El medico emplea para esto los remedios, y el sofista los discursos [….]  lo que parece bueno y justo a cada ciudad es tal para ella, mientras forma este juicio; y el sabio hace que el bien,  y no el mal, sea y parezca tal a cada ciudadano.  Por la misma razón el sofista capaz de formar de este modo a sus  discípulos es sabio y merece que ellos le den un gran salario


Platón, Teetelo o de la ciencia, 166a -167ª.

TEXTO  III

Pero, según mi parecer, los que establecen las leyes son los débiles y la multitud.   En defecto,  mirando así  mismos y a su propia utilidad establecen las  leyes, disponen las alabanzas y determinan las censuras.  Tratando de atemorizar a los hombres mas fuertes y a los capaces de poseer mucho, para que no tengan mas que ellos, dicen que adquirir mucho es feo e injusto, y que eso es cometer injusticia:  tratar de poseer mas que los otros.  En efecto, se sienten  satisfechos, según creo, poseer lo mismo que siendo inferiores.








PLATON:  Gorgias.

TEXTO IV

Digo que la justicia no es otra cosa que lo que es  provechoso al mas fuerte [….].

Aquí tienes mi pensamiento.  En cada Estado la justicia no es mas que la utilidad del que tiene la autoridad en sus manos y, por consiguiente, del mas fuerte.  De donde sigue,  para todo hombre que sabe discurrir, que la  justicia y lo que es ventajoso al mas fuerte en todas partes y siempre es una misma cosa.







PLATON:  La República.

TEXTO V

Con que así era como decía que llegaban a ser los hombres mejores y los mas capaces para discurrir y dialogar; y aun decía que el dialogar o discurrir se decía en griego “dialegesthai” de los que se juntaban en común a reflexionar discerniendo y distinguiendo, esto es “dialegontas”,  las cosas en sus géneros y clases.


JENOFONTE: Recuerdos Socráticos, libro IV, cap.V,12 

TEXTO VI

Decimos que el que no obedezca, es tres veces culpable, porque le hemos dado la vida, y no nos obedece, porque lo hemos criado y se ha comprometido a obedecernos, y no nos obedece   ni procura persuadirnos si no hacemos bien alguna cosa.  Nosotras proponemos hacer lo  que ordenamos y no lo imponemos violentamente, sino que permitimos una opinión entre dos, persuadimos u obedecemos;  y el que no obedece no cumple ninguna de las dos.





PLATON: Criton o del Deber, 51e y 52a.
TEXTO VII

La muerte de  Sócrates

-¡Oh, Sócrates’, no te censurare a ti lo que censuro a los demás, el que se irrita contra mi y me maldicen cuando les transmito la orden de beber el veneno que me dan los magistrados.  Pero tú, lo ha reconocido en otras ocasiones, durante este tiempo, eres el hombre mas noble, de mayor mansedumbre y mejor de los que han llegado aquí, y ahora también se que no estas enojado conmigo, sino con los que sabes que son culpables.  Así que ahora, puesto que conoces el mensaje que traigo, salud, e intenta soportar  con la mayor resignación lo necesario.

Y rompiendo a llorar, dióse la vuelta y se retiró.

Sócrates, entonces, levantó su mirada hacia él; le dijo:

· También tu recibe mi saludo, que nosotros así lo haremos.

Y dirigiéndose después a nosotros, agregó:  

-¡Que hombre tan amable¡  Durante todo el tiempo que pasado por aquí vino a verme, charló de cuando en cuando conmigo y fue el mejor de los hombres.  Y ahora, ¨¡que noblemente me llora’ Así que hagámosle caso, Criton, y que traiga alguno el veneno, si es que esta triturado.  Y si no, que lo triture nuestro hombre.
-Pero, Sócrates –le dijo Criton-, el sol, según  creo, esta todavía en las montañas y aun no ase  ha puesto.  Y me consta, además, que ha habido otros que lo han tomado  mucho después de haberle sido comunicada la orden y tras de haber comido y bebido a placer, y algunos incluso tras  haber tenido contactos con aquellos que deseaban.  Ea, pues, no te apresures,  que todavía hay tiempo.
-Es natural que obren así, Criton –repuso Sócrates-, esos que tu dices,  pues creen sacar provecho  al hacer eso.  Pero también es natural que yo no lo haga, porque no creo que saque otro provecho , al beberlo un poco después, que el de incurrir en ridículo conmigo mismo, mostrándome ansioso y avaro de la vida cuando ya no me queda ni una brizna.  Anda, obedéceme -terminó-, y haz como te digo.

Al oírle, Criton hizo una señal con la cabeza a un esclavo que estaba a su lado.  Salió este,  y después de un largo rato regreso el que debía darle el veneno, que traía triturado en una copa.  Al verle, Sócrates le pregunto:

Y bien, buen hombre;  tu que entiendes de estas cosas, ¿Qué debo hacer?

-Nada mas beberlo, pasearte –le respondió-  hasta que se te pongan las piernas pesadas, y luego tumbarte.  Así hará su efecto.

Y, a la vez que dijo esto, tendió la copa a Sócrates.

Tomóla éste con gran tranquilidad, Equécrates, sin el mas leve temblor y sin alterarse en lo mas mínimo ni en su color ni en su semblante, miró al individuo de rojo como un  toro, según tenia por costumbre, y dijo:  

-¿Qué dices de esta bebida con respecto a hacer una libación o una divinidad?  ¿Se puede o no?

-Tan solo trituramos, Sócrates –le respondió-, la cantidad que juzgamos precisa para beber.

-Me doy cuenta –contestó-.  Pero al menos es posible, y también se debe suplicar a los dioses que resulte feliz  mi emigración de aquí a allá. Esto es lo que suplico: ¡que así sea’

Y después de decir estas palabras,  lo bebió conteniendo la respiración, sin repugnancia y sin dificultad.








PLATON: Fedón      
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